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I - RELATORIO

Submete-se a esta Comisséo o Projeto de Lei Complementar n° 001/2026,
de autoria do Poder Executivo, que propée regulamentar a aposentadoria especial dos
servidores ocupantes do cargo efetivo de Policial Penal do Estado do Amapa.

Cumprindo o disposto no art. 134 do Regimento Interno, a matéria foi
devidamente lida em expediente de Sessdo Ordinaria deste Poder Legislativo para
conhecimento dos Deputados e recebimento de emendas.

Considerando que o autor da propositura, nos termos do art. 106 da
Constituicdo do Estado do Amapa, solicitou regime de urgéncia para a tramitacdo da
matéria, foi convocada pela Presidente, Deputada Alliny Serrao, com base no art. 19, Ill,
“d" do Regimento Interno, Reunido Conjunta das comissées de Constituicdo, Justica,
Redag&o — CCJ, Comissdo de Orgamento e Financas — COF e da Comissdo de
Administragéo Publica — CAP, para discusséo e deliberagbes necessarias concernentes
ao presente projeto.

Diante disso, compete a esta Relatoria opinar quanto ao aspecto
constitucional, legal, juridico, de técnica legislativa, e do mérito da matéria, nos exatos
termos regimentais.

E o Relatério.
Il-VOTO DO RELATOR

A presente proposicéo reveste-se de grande mérito ao buscar estabelecer,
de forma sistematizada, os requisitos e critérios para a concessdo da aposentadoria@




especial aos Policiais Penais, garantindo a necessaria seguranca juridica e a adequacao
normativa a carreira, alinhando a legislago estadual as disposi¢ées da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil — CRFB/88. Nesse sentido, cumpre-nos analisar os
aspectos de constitucionalidade, regimentalidade e legalidade.

Inicialmente, em relagdo a iniciativa, a matéria encontra-se em estrita
conformidade com as regras constitucionais, tratando-se de prerrogativa do Chefe do
Poder Executivo dispor sobre o regime juridico e as regras de aposentadoria aplicaveis
aos servidores estaduais, conforme estabelece o art. 104, paragrafo unico, lll, da
Constituicdo do Estado do Amapa — CE/AP:

Art. 104. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de
Justica e aos cidadéos nos casos e na forma prevista nesta Constituicéo.

Paragrafo tinico. S&o de iniciativa privativa do Governador do Estado as
leis que disponham sobre: [...]

Il - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de
militares para a inatividade;

Quanto & constitucionalidade orgénica e a adequagdo da espécie
normativa, tem-se que a propositura por via de Lei Complementar atende a exigéncia
estipulada pelo art. 40, § 4°-B, da CRFB/88, o qual delega ao respectivo ente federativo
a fixac&o de idade e tempo de contribuigéo diferenciados para ocupantes do cargo de
policial penal. Nesse sentido, a Constituicdo Federal, em seu art. 40, § 4°-B (incluido pela
EC n° 103/2019), é taxativa ao estipular, in verbis:

Art. 40.[..]

§ 4°-B. Poderéo ser estabelecidos por lei complementar do respectivo
ente federativo idade e tempo de contribuicdo diferenciados para
aposentadoria de ocupantes do cargo de agente penitenciario, de agente
socioeducativo ou de policial dos 6rgéos de que tratam o inciso IV do
caput do art. 51, o inciso XlIl do caput do art. 52 e os incisos | a IV do
caput do art. 144. (grifo nosso)

No ambito estadual, essa obrigatoriedade estd prevista no art. 55 da
CE/AP, o que por consequéncia requer lei complementar como espécie normativa
adequada para tratar da matéria. Nesse sentido, dispde a Carta estadual:

Art. 55. Aplica-se aos servidores publicos estaduais, titulares de cargos
de provimento efetivo, para efeito do regime de previdéncia e
aposentadoria, o disposto no art. 40 e seus paragrafos, da Constituicao
Federal. (redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de
21.03.2006)

Em relagio aos requisitos exigidos para a concessdo da aposentadoria
especial, o projeto prevé, de forma acertada, a diferenciagdo de género para a
concesséo da aposentadoria especial, 0 que esta em estreita harmonia com o principio
da igualdade material e com a recente jurisprudéncia do STF.

Dessa forma, ao estabelecer, em seu art. 4°, a reducédo da idade minima e
do tempo de contribuicdo exigidos para as servidoras policiais femininas, o projeto
obedece ao comando exarado pela Suprema Corte no julgamento da Medida Cautelar
na ADI 7.727@
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Na referida decisdo, o STF reconheceu a inconstitucionalidade da
imposicao de requisitos previdenciarios idénticos para ambos 0s sexos nas carreiras
policiais, determinando a observancia de uma "regra geral" de reducéo de 3 (trés) anos
em todos os prazos aplicaveis as mulheres, cabendo ao respectivo ente federativo, no
exercicio de sua discricionariedade legislativa, instituir a diferenciacdo adequada em sua
legislacao interna.

Dessa forma, ao garantir parametros isondmicos para as mulheres, o
projeto concretiza a protegcdo constitucional & servidora policial feminina e afasta
qualquer vicio de inconstitucionalidade material neste aspecto. Nesse sentido, decidiu o
tribunal, in verbis:

Ementa: Direito administrativo. Referendo na medida cautelar na acao direta de
inconstitucionalidade. Emenda Constitucional n® 103/2019. Artigos 5°, caput e §
3°, e 10, § 2° 1. Servidora Policial. Aposentadoria Especial. Requisito temporal.
Diferenciagdo de género. Auséncia. Igualdade Material. Ndo observancia.
Medida cautelar concedida parcialmente. Referendo. |. Caso em exame 1.
Inconstitucionalidade dos arts. 5° caput e § 3° e 10, § 2°, I, da Emenda
Constitucional n® 103/2019, pelos quais disciplinada a aposentadoria de policiais
civis e federais. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em saber se as regras de aposentagéo das mulheres policiais civis e federais
introduzidas pela EC n°® 103/2019, ao exigirem de forma indistinta a ambos os
sexos a “idade minima de 55 (cinquenta e cinco) anos”, bem como “52 (cinquenta
e dois) anos de idade, se mulher’, na hipétese da férmula idade+pedagio
(periodo adicional de contribuicao) se amoldam aos preceitos constitucionais da
igualdade material. lll. Razbées de decidir 3. Confrontados os especificos
preceitos direcionados a policiais civis e federais com o regramento geral
introduzido pela EC n° 103/2019, bem como & luz da praxe constitucional
observada desde 1988, ndo se vislumbra justificativa suficiente para que os
requisitos exigidos das servidoras policiais deixem de contemplar a necesséaria
diferenciagdo de género. 4. Os dispositivos impugnados se afastam do vetor
constitucional da igualdade material entre mulheres e homens. IV. Dispositivo 5.
Concesséo parcial da medida cautelar para suspender a eficacia das expressoes
‘para ambos os sexos”, contidas nos arts. 5°, caput, e 10, § 2° I, da EC n°
103/2019, bem como para determinar que o Congresso Nacional corrija a
inconstitucionalidade mediante a edigdo da norma adequada. Aplicar-se-a, por
simetria, até que o novel regramento constitucional entre em vigor, a
diferenciag&o contida no art. 40, Ill, da Lei Maior, na redagdo dada pela EC n°
103/2019, ou seja, a “regra geral’ de 3 (trés) anos de reducdo para todos os
prazos que se refiram a mulheres policiais civis e federais (arts. 5°, caput e § 3°,
e 10, § 2% |, da EC n° 103/2019). Acresgo que o Congresso Nacional, ao legislar
para corrigir a inconstitucionalidade quanto as mulheres, deve adotar a
diferenciagéo que considerar cabivel em face da discricionariedade legislativa.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 40, I, EC n°® 20, EC n° 41, EC n°
47 e EC n® 103. Jurisprudéncia relevante citada: Tema n° 528 (RE 658312), ADI
5938 e RE 1403904. (ADI 7727 MC-Ref, Relator(a): FLAVIO DINO, Tribunal
Pleno, julgado em 25-04-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
06-05-2025 PUBLIC 07-05-2025)

Ademais, o art. 6°, § 1°, do Projeto de Lei Complementar n® 001/2026 trata
dos atributos da integralidade e da paridade. Esse dispositivo estabelece, de forma
escorreita, a possibilidade de concessao da aposentadoria especial com tais garantias
aos policiais penais. Essa previsdo encontra-se em estrita e perfeita harmonia com
a jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal (STF), firmada no
julgamento do Tema 1.019 da Repercusséao Geral (RE 1.162.672/SP).

Nesse sentido, a Suprema Corte consolidou o entendimento de que os
servidores policiais que preencherem os requisitos para a aposentadoria especial
voluntaria possuem o direito inconteste ao calculo de seus proventos com base na regra
da integralidade — que consiste na correspondéncia dos proventos a totalidade da
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ultima remuneragdo percebida na ativa —, independentemente do cumprimento das
regras de transicdo das Emendas Constitucionais n® 41/2003 e 47/2005.

O STF assentou que tal garantia deriva diretamente da Constituicdo
Federal (em sua redagéo anterior 8 EC n° 103/2019), uma vez que a categoria se
enquadra na excegéo especifica atinente ao exercicio de atividade de risco. Diante disso,
o STF fixou o Tema de Repercusséo Geral n° 1.019, cuja tese dispde, in verbis:

O servidor publico policial civil que preencheu os requisitos para a aposentadoria
especial voluntaria prevista na LC n® 51/85 tem direito ao calculo de seus
proventos com base na regra da integralidade e, quando também previsto em lei
complementar, na regra da paridade, independentemente do cumprimento das
regras de transig&o especificadas nos arts. 2° e 3° da EC 47/05, por enquadrar-
se na excegado prevista no art. 40, § 4°, inciso Il, da Constituicdo Federal, na
redagéo anterior 8 EC 103/19, atinente ao exercicio de atividade de risco.

Ressalte-se que, os servidores cujos requisitos foram implementados apés
a reforma, passam a ser obrigados a cumprir as novas regras de transicdo especificadas
na propria EC n° 103/2019 ou na legislagdo complementar do seu respectivo ente
federativo.

E exatamente por causa do impacto da Reforma da Previdéncia de 2019
sobre a integralidade que a redagédo do art. 6°, § 1°, do Projeto de Lei Complementar n°
001/2026 foi elaborada forma a garantir seguranga juridica. E dizer, o projeto n3o
concede a integralidade de forma irrestrita, mas assegura a "possibilidade de
concessao", desde que observados, obrigatoriamente, o direito adquirido (para quem
cumpriu os requisitos antes da EC 103/2019), as regras constitucionais de transigéo e a
data de ingresso no servigo publico.

Em relacdo a paridade — que consiste na revisdo dos proventos na
mesma propor¢do e data das alteragdes remuneratorias concedidas aos servidores da
ativa —, o STF estipulou que a sua concess3o exige previsdo expressa em lei
complementar editada pelo respectivo ente federativo. Desse modo, ao incluir
referida previsdo em seu texto, o presente PLC exerce a competéncia estadual
reconhecida pelo STF e cumpre exatamente o papel de diploma integrador necessario
para assegurar o beneficio aos policiais penais amapaenses.

Por fim, ao elencar nos incisos | a V do § 1° que a concessao ficara
condicionada & observancia da data de ingresso no servigo publico, do direito adquirido
e das regras constitucionais de transicido. Essa cautela redacional blinda o Estado,
impedindo a concessdo indevida da integralidade e da paridade a servidores que
ingressaram na carreira apds as reformas constitucionais da previdéncia que vedaram
tais atributos, atestando a inquestionavel constitucionalidade deste dispositivo.

Verificada a constitucionalidade formal e material do projeto, passa-se a
analise da regimentalidade e da técnica legislativa. Nesse sentido, o projeto seguiu o
devido tramite legislativo conforme disposto no art. 134, caput, do Regimento Interno
desta Casa Legislativa.

Igualmente, a proposicdo ndo se encontra prejudicada, pois: i) seu objetivo
€ inovar o ordenamento juridico e ndo ha legislagdo estadual vigente que contenha o
mesmo objeto; e ii) ndo se trata de matéria pertencente a proposicéo idéntica aprovada
ou rejeitada na mesma sessao legislativa. Assim, nos termos do art. 1586, incisos | a |l
do Regimento Interno, a proposicéo ndo possui macula quanto a prejudicabilidade.

Quanto & técnica legislativa, constata-se defeito de técnica legislativa no
predmbulo do projeto, o qual adota a clausula "A Assembleia Legislativa do Estado do
Amapa decreta”.
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A referida férmula contraria expressamente a Lei Complementar Estadual
n°® 0024/2004 (Lei de elaboragédo e redagéo das leis do Amapa), que, em seu art. 6°,
paragrafo Unico, inciso |, institui um padrdo redacional obrigatério para as leis
sancionadas pelo Governador do Estado. Portanto, faz-se necessaria devida
readequacéo do texto do predmbulo do projeto por meio de emenda meramente
redacional.

Diante disso, a proposicdo preenche todos os requisitos de
constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa, desde que
realizados os ajustes recomendados.

Ante todo o exposto, na condigéo de relator, opina-se pela APROVACAO
do Projeto de Lei Complementar n° 0001/26-GEA, de autoria do Poder Executivo.

E o Parecer.

Relator
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Il - DECISAO DAS COMISSOES

As Comissbes de Constituicdo, Justica, Redacdo e Cidadania — CCJ,
Comisséo de Orgamento e Financas - COF e Comiss&o de Administracédo Publica - CAP
da Assembleia Legislativa do Estado do Amapa, em reunido realizada nesta data,
APROVARAM o Parecer do Relator ao Projeto de Lei Complementar n® 0001/26-GEA.

Macapa, 07 de ﬂ/\\\yu)\ de 2026.

VOTOS A FAVOR:
CCJ:

Deputada DAYSE MARQUES
SDD - Presidente

Deputado JESUS PONTES De%fa%a EDNA AU%]ER
PDT - Vice-Presidente PSD - Membro
. rexce (o
Deputado ROBERTO GOES Deputada NEIDE COSTA
UNIAO - Membro PODEMOS - Membro

Deputado PASTOR OLIVEIRA
PDT - Suplente

VOTOS A FAVOR:

COF:
Q';\f\c:‘ Aﬁ‘&ﬁ@j
Deputada EDNA AUZIER
PSD - Presidente
Deputado JORY 6EIRAS Deputado PASTOR OLIVEIRA
PP — Vice-Presidente PDT — Membro
Deputada DAYSE MARQUES Deputada ZENEIDE COSTA
SOLIDARIEDADE — Membro PODEMOS — Membro
Yoy Coudusio da M
Deputado FABRICIO FURLAN eputada LILIANE ABREU
REDE - Suplente PV — Suplente
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VOTOS A FAVOR:
CAP:

Deputado FABRICIO FURLAN
REDE Vice-presidente

69(&24/1 0 69& AQJ\U«L
Deputada LICIANE ABREU

PV — Membro
Deputada ED A@ﬁ%& Deputada TELMA NERY
PSD - Suplente CIDADANIA — Suplente

VOTOS CONTRA:
CCJ:

Deputada DAYSE MARQUES
SDD - Presidente

Deputado JESUS PONTES
PDT - Vice-Presidente

Deputado ROBERTO GOES
UNIAO — Membro

Deputado PASTOR OLIVEIRA
PDT - Suplente

Deputada EDNA AUZIER
PSD — Membro

Deputada ZENEIDE COSTA
PODEMOS - Membro

Deputado RODOLFO VALE
PCdoB - Suplente
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VOTOS CONTRA:

COF:
Deputada EDNA AUZIER
PSD - Presidente
Deputado JORY OEIRAS Deputado PASTOR OLIVEIRA
PP — Vice-Presidente PDT — Membro
Deputada DAYSE MARQUES Deputada ZENEIDE COSTA
SOLIDARIEDADE — Membro PODEMOS — Membro
Deputado FABRICIO FURLAN Deputada LILIANE ABREU
REDE - Suplente PV — Suplente
VOTOS CONTRA:
CAP:
Deputado HILDEGARD GURGEL
UNIAO - Presidente
Deputado FABRICIO FURLAN Deputada ALDILENE SOUZA
REDE - Vice-presidente PDT — Membro
Deputada LILIANE ABREU Deputado RODOLFO VALE
PV — Membro PCdoB — Membro
Deputada EDNA AUZIER Deputada TELMA NERY
PSD - Suplente CIDADANIA - Suplente
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